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Аннотация. В условиях активного развития компьютерного спорта одной из ключевых проблем остается отсут-
ствие объективных инструментов для оценки техники спортсменов. Сегодня в большинстве дисциплин применяются
разрозненные методические материалы, не позволяющие сопоставлять результаты и отслеживать динамику роста.
Отсутствие надежных критериев затрудняет спортивный отбор и построение тренировочного процесса: неясно, ка-
кие упражнения реально способствуют техническому прогрессу, а какие неэффективны. Кроме того, действующий
федеральный стандарт спортивной подготовки по виду спорта «Компьютерный спорт» уделяет ограниченное вни-
мание вопросам оценки техники, что создает трудности при переводе спортсменов между этапами подготовки. Цель
работы – проанализировать существующие подходы к оценке техники в киберспорте и обозначить направления
разработки новых инструментов, позволяющих стандартизировать оценочные процедуры. Рассмотрены основные
требования к таким инструментам: воспроизводимость, независимость от игровой специфики, понятная интерпре-
тация результатов и возможность интеграции в учебно-тренировочные программы. В заключении подчеркивается
необходимость разработки и апробации универсальных педагогических средств оценки техники в компьютерном
спорте, над созданием которых в настоящее время ведется работа.
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Abstract. The rapid development of esports has highlighted a lack of objective tools for assessing athletes’ technique.
Nowadaysmost disciplines use disparatemethodological materials that do not allow comparisons ormonitoring of progress.
The absence of reliable criteria makes sports selection and training planning more difficult, as coaches cannot clearly
determine which exercises are effective for technical improvement and which are not. Moreover, the current Federal
Standard of Sports Training for “Computer Sport” pays little attention to technical assessment, which complicates the
transition of athletes between training stages. This study analyzes existing approaches to technique assessment in esports
and outlines directions for developing new tools to standardize evaluation procedures. Key requirements for such tools
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are reproducibility, independence from game-specific settings, transparent interpretation of results, and the possibility of
integration into educational and training programs are considered. The paper concludes that universal pedagogical tools
for technique assessment in esports are urgently needed and currently under development.
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Введение

Компьютерный спорт в России приобрета-
ет все более системный характер и опирается
не только на коммерческую, но и на спортивно-
педагогическую основу. Формируются образо-
вательные программы и условия подготовки
специалистов, способных выстраивать трени-
ровочный процесс на принципах научности
и системности.

Принятие Федерального стандарта спор-
тивной подготовки по виду спорта «Компью-
терный спорт» 2022 г. стало важным шагом
в формировании нормативной базы и дало
импульс к открытию секций и кружков, повы-
шению востребованности профессии тренера
и появлению образовательных программ [1].
Принятие обновленной редакции стандарта
2025 г. направлено на совершенствование
структуры спортивной подготовки и уточне-
ние требований к ее содержанию, что отражает
дальнейшее развитие нормативно-правового
обеспечения компьютерного спорта [2].

Однако количество и качество методи-
ческих материалов, необходимых для пол-
ноценной организации учебно-тренировочно-
го процесса, остаются ограниченными. Недо-
статочно разработаны системные методики,
обеспечивающие стандартизацию тренировоч-
ной деятельности, педагогическую управля-
емость и контроль эффективности применя-
емых средств. Особенно выражен дефицит
исследований, посвященных вопросам техни-
ческой подготовки. До настоящего времени
отсутствует единое понимание, какие дей-
ствия в различных дисциплинах компьютер-
ного спорта следует относить к техническим,
каковы критерии их выполнения и какие мето-
ды объективного измерения и контроля могут
считаться надежными и воспроизводимыми.
Схожие методические проблемы отмечаются
и в развивающемся направлении фиджитал-
спорта, что подчеркивает общность педагоги-
ческих задач для цифровых видов спорта [3].

Методическая база не успевает за ро-
стом числа спортсменов, развитием инфра-
структуры и усложнением соревновательной
практики. Организационно-методическая дея-
тельность Федерации компьютерного спорта
России направлена на формирование сборных
команд, проведение отборочных мероприятий
и разработку регламентов, однако педагогиче-
ские критерии и процедуры оценки техниче-
ской подготовленности спортсменов пока оста-
ются недостаточно конкретизированными [4].
Это определяет необходимость создания ва-
лидных и воспроизводимых инструментов пе-
дагогической оценки техники, применимых
в условиях учебно-тренировочного процесса
и системы спортивного отбора.

Таким образом, перед научным и педа-
гогическим сообществом стоит задача фор-
мирования методической основы стандарти-
зированной оценки техники в компьютерном
спорте – от уточнения понятийного аппарата
до создания воспроизводимых педагогических
инструментов.

Цель настоящей статьи – проанализиро-
вать существующие подходы к оценке техники
в компьютерном спорте на основе анализа на-
учных и нормативных источников, выявить
ключевые пробелы методической базы и обо-
значить приоритетные направления дальней-
ших педагогических исследований в области
технической подготовки.

Гипотеза исследования заключается в том,
что систематизация существующих подходов
к оценке техники в компьютерном спорте
и разработка педагогически ориентированных
инструментов контроля позволят повысить
объективность спортивного отбора и эффек-
тивность учебно-тренировочного процесса.

Материалы и методы

Исследование выполнено в рамках тео-
ретико-методического анализа нормативных
и научных источников, посвященных вопро-
сам технической подготовки и педагогических
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подходов к оценке техники в компьютерном
спорте. В качестве материала использованы
федеральные стандарты спортивной подготов-
ки по виду спорта «Компьютерный спорт» (ре-
дакции 2022 и 2025 гг.), документы Федерации
компьютерного спорта России и современные
научные публикации, отражающие состояние
проблемы и тенденции развития методическо-
го обеспечения тренировочного процесса.

При отборе литературы учитывались сле-
дующие критерии: актуальность (публикации
преимущественно последних пяти лет), педаго-
гическая направленность исследования и нали-
чие описанных методов и критериев, адаптиру-
емых к условиям компьютерного спорта.

Для систематизации и обработки дан-
ных применялись общенаучные методы: ана-
лиз, синтез, сравнение, индукция, дедукция
и обобщение. Применение контент-анализа
позволило структурировать теоретические све-
дения и выделить ключевые педагогические
направления, связанные с проблемой оценки
техники. Сравнительный метод использовал-
ся для сопоставления положений федеральных
стандартов с практиками тренерской и сорев-
новательной деятельности.

Работа основана на принципах системно-
го подхода и единства теории и практики,
что позволило рассматривать проблему оцен-
ки техники не только в контексте нормативных
требований, но и с позиции ее практической ре-
ализации в учебно-тренировочном процессе.

Результаты и их обсуждение

Терминологическую основу для педаго-
гического анализа техники в компьютерном
спорте закладывает работа, где предложены
ключевые определения: «технический прием»
как совокупность мыслительных и двигатель-
ных действий с использованием устройств
ввода и разграничение уровней анализа при-
ема (основа, главное звено, детали) [5]. Это
снимает часть противоречий, возникавших при
переносе классической спортивной термино-
логии в цифровую среду. Сформированную
понятийную рамку дополняет подход, в ко-
тором техника рассматривается как процесс
с последовательными фазами «намерение –
ориентировка – реализация – контроль», а так-
же вводится разделение на «технику в цифро-
вой среде» (действия и их параметры внутри
программной / игровой среды) и «технику
спортсмена» (поза, хват, взаимодействие с мы-
шью и клавиатурой, организация рабочего

места) [6]. Такое двоичное представление удоб-
но для педагогики: оно одновременно делает
видимыми требования электронной среды к ре-
зультату и фиксирует конкретные, поддающие-
ся коррекции элементы поведения спортсмена
в физической среде.

На уровне прикладных исследований на-
чали появляться работы, связывающие специ-
фические тесты с игровым опытом и, следова-
тельно, с компонентами технической подготов-
ленности. Показано, что в стандартных задачах
цифровой программы «AimLab» успешность
частично коррелирует с игровым стажем, од-
нако перенос на сложные, динамические цели
ограничен [7]. Это подтверждает необходи-
мость многоаспектной диагностики техники,
охватывающей разные типы зрительно-дви-
гательных действий. С методической сторо-
ны предложен алгоритм разработки технико-
тактических методик – от отбора приемов
и построения упражнений до критериев оцен-
ки эффективности – что создает основу для
стандартизируемых учебных программ по дис-
циплинам компьютерного спорта [8].

Техническая подготовленность в компью-
терном спорте не может рассматриваться изо-
лированно от других компонентов подготовки.
Как показывают зарубежные исследования, ис-
пользование сенсорных технологий для мони-
торинга физической активности и режима ки-
берспортсменов дает дополнительные данные
о функциональном состоянии, которые могут
служить контекстом для интерпретации по-
казателей техники [9]. Психофизиологические
исследования показывают, что у киберспортс-
менов, по сравнению с представителями тра-
диционных видов, выше лабильность нервной
системы при одновременно более выраженной
чувствительности к помехам, что необходимо
учитывать при проектировании тестовых зада-
ний на точность и устойчивость действий [10].
В исследованииЮ. А. Карвуниса, Н. А. Карву-
ниса и Л. В. Капилевича, сопоставляющем
особенности подготовки спортсменов в тради-
ционном техническом виде спорта (картинг)
и в компьютерном спорте, подчеркивается
общность ключевых качеств, определяющих
эффективность деятельности: зрительно-мо-
торная координация, скорость и точность дви-
жений [11]. При этом опрос, проведенный
авторами, показал, что киберспортсмены при-
дают большое значение развитию техники
и регулярно уделяют ей значительную часть
тренировочного времени. Однако на вопрос
о роли тренера в достижении спортивных
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результатов их ответы существенно отлича-
лись от мнений представителей картинга,
среди которых почти 90% отметили реша-
ющее значение педагогического руководства.
Разрыв в оценке роли тренера, по нашему
мнению, объясняется недостаточной методиче-
ской обеспеченностью компьютерного спорта:
при отсутствии устойчивых программ и мате-
риалов по технике спортсмены нередко берут
процесс ее совершенствования на себя, что
снижает уровень педагогической системности
в подготовке.

Недостаток методических инструментов
и системных подходов к контролю за раз-
витием техники подчеркивает важность по-
иска объективных средств ее оценки. Все
больше исследований, в том числе в тради-
ционных видах спорта, демонстрируют по-
тенциал цифровых технологий для анализа
и мониторинга технической подготовленно-
сти спортсменов. Особенно перспективными
считаются технологии компьютерного зрения
и алгоритмы машинного обучения, позволя-
ющие автоматически фиксировать параметры
движений и выявлять ошибки техники без уча-
стия эксперта [12]. Параллельно развиваются
комплексные ИТ-платформы, объединяющие
игровые, когнитивные и психофизиологиче-
ские модули, что открывает возможности для
индивидуализации тренировочного процесса
и повышения точности педагогической диагно-
стики [13].

Вопросы оценки техники напрямую свя-
заны с задачами спортивного отбора и фор-
мирования сборных команд. Как отмечает
Д. С. Тихонов, развитие национальных и меж-
дународных киберспортивных соревнований
требует выстраивания прозрачных процедур
отбора на основе единых регламентов и сопо-
ставимых критериев [14]. В этой связи особое
значение приобретают показатели техниче-
ской подготовленности, позволяющие объек-
тивно сравнивать спортсменов и отслеживать
их прогресс. По мнению М. А. Правдова
и В. С. Терехина, спортивный отбор в ком-
пьютерном спорте должен учитывать ком-
плекс параметров – технических, специальных
физических, психофизиологических, коммуни-
кативных и когнитивных, при этом именно
технический компонент во многом определяет
уровень спортивного мастерства и потенци-
ал спортсмена к продвижению на следующую
ступень подготовки [15]. Аналогичные про-
блемы наблюдаются и в фиджитал-спорте,
который сочетает цифровую и физическую со-
ставляющие соревновательной деятельности.

Как показывают исследования Д. В. Щербина
и соавторов, успешность отбора в студенче-
ские фиджитал-команды зависит не только
от физической готовности, но и от качества
технических действий, что подчеркивает общ-
ность методологических проблем для обоих
направлений [16].

Несмотря на растущий интерес к компью-
терному спорту, научное сопровождение про-
цесса технической подготовки остается на на-
чальном этапе развития. На сегодняшний день
вопросы техники освещаются фрагментарно,
без единого понятийного аппарата и согласо-
ванных педагогических ориентиров.

Сохраняются фундаментальные проблемы
научного обоснования:
– не до конца определено, что считать тех-
ническим приемом в различных дисципли-
нах компьютерного спорта;

– отсутствует теоретически выверенная си-
стема элементов и критериев техники, поз-
воляющих объективно описывать и оцени-
вать ее структуру;

– не раскрыта универсальность и специфи-
ка техники в рамках семи официальных
дисциплин: то, что эффективно для «Бо-
евой арены», может быть нерелевантно
для гоночных симуляторов или спортив-
ных стратегий;

– недостаточно изучены особенности тех-
ники при работе с различными манипу-
ляторами ввода – компьютерной мышью,
клавиатурой, геймпадом, рулевым кокпи-
том, гарнитурой и другими устройствами,
формирующими разные моторные модели
взаимодействия;

– остается открытым вопрос создания ин-
струментов для педагогической оценки
эффективности процесса подготовки: при-
меняемых средств, методов и методик;

– не разработаны критерии оценки техни-
ческой подготовки и подготовленности,
которые могли бы служить основой для
контроля динамики спортсмена;

– отсутствует целостная система универ-
сальных и специализированных средств
оценки, пригодных для разных дисциплин
и уровней спортивного мастерства.
Именно эти научно-методические пробе-

лы формируют направления дальнейших ис-
следований, ориентированных на разработку
педагогически обоснованных критериев техни-
ки и инструментария для объективной оценки
эффективности процесса подготовки и его ре-
зультата – технической подготовленности.
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На основании анализа научных источни-
ков и собственных экспериментальных данных
нами выделены критерии техники, которые мо-
гут быть положены в основу педагогической
диагностики в компьютерном спорте.

Система критериев включает несколько
взаимосвязанных групп, отражающих про-
странственные, временные, динамические,
функциональные и организационно-эргономи-
ческие характеристики действий спортсмена.

Пространственные критерии описывают
точность и рациональность движений.

Сюда относятся позиционирование курсо-
ра – эффективность его размещения относи-
тельно игровых объектов; устойчивость траек-
тории – равномерность и плавность наведения
без хаотичных колебаний и «петель»; а так-
же точность попадания – расстояние между
центром мишени и точкой клика, отражающее
согласованность зрительного и моторного ком-
понентов.

Временные критерии характеризуют свое-
временность и темп действий.

К ним относятся скорость наведения – вре-
мя от момента появления мишени до клика
по ней; длительность реакций и количество
внутриигровых простоев – моменты бездей-
ствия, свидетельствующие о неэффективном
распределении внимания; а также ритмич-
ность работы и соотношение активных и пас-
сивных фаз.

Динамические критерии отражают харак-
тер движений и устойчивость моторного пат-
терна: амплитуда движений в лучезапястном
суставе, согласованность работы лучезапяст-
ного и локтевого суставов, частота и плавность
движений по осям наведения.

Особое значение имеет преимуществен-
ная ось наведения – направление, в котором
спортсмен проявляет моторную доминанту
или, напротив, недостаточную устойчивость.

Функциональные критерии связаны с каче-
ством управления манипулятором.

Здесь выделяются точность движений –
степень отклонения фактической траектории
от эталонной прямой «центр–мишень»; парази-
тические движения – избыточные корректиров-
ки траектории, включающие перескок (выход
курсора за пределы мишени с последующим
возвратом) и недоводку (преждевременную
остановку курсора и последующую коррек-
цию).

Также оценивается способность к коррек-
ции ошибок и стабильность двигательного
шаблона в повторных попытках.

Организационно-эргономические крите-
рии касаются условий выполнения действий:
хват компьютерной мыши как индивидуаль-
ный стиль наведения курсора, положение
корпуса и плечевого пояса, а также организа-
ция рабочего места с точки зрения эргономики
и соблюдения принципов здоровьесбережения.

Комплексный анализ указанных характе-
ристик позволяет рассматривать технику ки-
берспортсмена в двух взаимосвязанных изме-
рениях:
– в электронной среде – через цифровые
проявления действий (траектории, точ-
ность, своевременность, устойчивость на-
ведения, реакцию на мишень);

– в физической среде – через реальные мо-
торные элементы (поза, хват, координация
суставов, организация рабочего простран-
ства).
Такое структурирование критериев обес-

печивает целостное педагогическое понимание
техники, позволяет выявлять индивидуальные
особенности спортсмена и объективно оце-
нивать эффективность процесса технической
подготовки.

Исходя из представленных критериев, на-
ми сформулированы педагогические и тех-
нологические требования к инструментарию
оценки техники и технической подготовленно-
сти киберспортсменов. Эти требования направ-
лены на обеспечение объективности, воспро-
изводимости и практической применимости
результатов педагогической диагностики.

Во-первых, необходима стандартизация
условий выполнения действий, включая тип
и параметры используемого манипулятора
(мышь, клавиатура, геймпад), чувствитель-
ность, разрешение, частоту опроса, а также
регламенты позы и посадки спортсмена. Это
обеспечивает сопоставимость данных при по-
вторных тестированиях и исключает влияние
внешних факторов.

Во-вторых, важно нормирование пользо-
вательских настроек и относительная неза-
висимость метрик от игровой дисциплины.
Показатели техники должны сохранять диагно-
стическую ценность вне контекста конкретной
игры, что позволяет использовать их для пе-
дагогической оценки как процесса подготовки,
так и уровня подготовленности.

Третьим условием выступает интерпрети-
руемость и визуализация результатов. Система
должна предоставлять тренеру и спортсмену
понятные формы отчетов: эталонные профили,
графические карты движений, динамические
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диаграммы точности и скорости. Это дела-
ет педагогическую обратную связь наглядной
и позволяет корректировать тренировочный
процесс на основе объективных данных.

Следующий принцип – воспроизво-
димость и возможность динамического
сравнения данных во времени. Инструмен-
тарий должен обеспечивать стабильность
измерений, что позволит отслеживать прогресс
спортсмена и оценивать эффективность приме-
няемых педагогических средств.

Наконец, интегрируемость в учебно-тре-
нировочные программы и систему спортивно-
го отбора является обязательным условием для
практической значимости инструментария. Ре-
зультаты диагностики должны использоваться
при планировании тренировок, индивидуали-
зации нагрузки, а также при переводе спортс-
менов между этапами подготовки.

Указанные принципы легли в основу даль-
нейших исследований и практической реализа-
ции разработанных нами средств педагогиче-
ского контроля в компьютерном спорте.

В 2025 г. нами был представлен гра-
фический способ оценки технической подго-
товленности киберспортсменов, основанный
на отслеживании и анализе траекторий переме-
щения курсора компьютерной мыши [17].

Метод показал эффективность при исполь-
зовании для педагогического контроля и ана-
лиза техники в дисциплинах «Боевая арена»
(Dota 2) [18] и «Тактический трехмерный бой»
(Counter-Strike 2) [19].

В первой дисциплине были выявлены сти-
ли управления камерой и различия по игровым
амплуа, во второй – описаны характерные
движения типа «флик» и «спрей», демон-
стрирующие устойчивую взаимосвязь между
качеством наведения и уровнем технической
подготовленности.

Полученные результаты подтверждают,
что единый подход может быть адаптиро-
ван к дисциплинам с различной моторной
структурой действий, сохраняя при этом пе-
дагогическую интерпретацию и применимость
в тренировочном процессе.

На следующем этапе исследований ведет-
ся создание стандартизированной электронной
среды педагогического контроля, объединяю-
щей анализ движений, нормализацию пара-
метров оборудования и расчет интегральных
показателей техники.

Разработанный и находящийся на этапе па-
тентования способ оценки техники управления
компьютерным манипулятором типа «мышь»

направлен на повышение точности и объектив-
ности педагогического контроля, объединяя
качественные и количественные параметры
в единую систему оценки.

Ожидается, что внедрение данного ре-
шения позволит унифицировать процедуры
оценки, повысить воспроизводимость резуль-
татов и создать основу для стандартизиро-
ванной системы педагогического сопровожде-
ния в компьютерном спорте, обеспечивающей
преемственность между этапами подготовки
спортсменов.

Заключение

Установлено, что современное состояние
научно-методического обеспечения техниче-
ской подготовки в компьютерном спорте ха-
рактеризуется недостаточной системностью
и фрагментарностью. Выявлено отсутствие
универсальных педагогических критериев тех-
ники и средств ее оценки, что ограничивает
возможности объективного контроля, анали-
за динамики технической подготовленности
и обеспечения сопоставимости результатов
спортивной подготовки.

Приоритетными направлениями дальней-
ших исследований являются разработка пе-
дагогически выверенной системы критериев
техники с учетом специфики различных дис-
циплин и типов манипуляторов ввода, а также
создание стандартизированных средств педа-
гогической оценки, обеспечивающих воспро-
изводимость, интерпретируемость и практиче-
скую применимость получаемых показателей.
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