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Аннотация. Представлены основные виды оценивания профессиональной деятельности преподавателя физиче-
ской культуры: рейтинговый, критериально-ориентированный, экспертный, эффективный контракт. Определены
базовые преимущества и значимые недостатки данных видов оценивания преподавателя высшей школы. Сформули-
ровано авторское видение предмета оценивания: ключевых показателей деятельности преподавателя физической
культуры в рамках его учебной, методической, спортивной работы, а также личных профессиональных достижений.
Даны рекомендации, позволяющие руководителям кафедр физического воспитания образовательной организации
высшего образования оптимизировать разработку процесса оценивания деятельности преподавателя физической
культуры.
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Введение

Стратегическое развитие кадрового по-
тенциала организаций высшего образования
предполагает комплексный подход к управле-
нию человеческими ресурсами, включающий
оптимальную кадровую политику, управление
кадровыми рисками, результативную систему
привлечения и удержания высококвалифици-
рованных специалистов, а также эффективные
методы мотивации работников [1]. Этот ас-
пект персонал-менеджмента учреждения выс-
шего образования способствует укреплению
репутации, имиджа и конкурентоспособно-
сти учебного заведения, повышению уровня
образовательной деятельности и стабильно-
му наращиванию интеллектуального капитала
высшей школы [2, 3].

В этой связи многие организации высше-
го образования внедряют в кадровые служ-
бы методики KPI, OKR, 360º, ассессмент
и управленческие решения, которые направ-
лены на комплексную оценку компетентности
потенциальных и имеющихся педагогических
работников организации [4]. Однако структур-
ные подразделения, например, деканат инсти-
тута или руководство общеуниверситетских
кафедр, имеют определенную автономность
в найме потенциальных работников и управле-
нии развитием научно-педагогических кадров,
исходя из особенностей и специфики вкла-
да учебной дисциплины в образовательную
программу и подготовку будущего выпускни-
ка вуза. Поэтому для деканов, заведующих
кафедр и их заместителей очень важно на-
личие действенных решений по оценке де-
ятельности и эффективности профессорско-
преподавательского коллектива управляемого
ими подразделения.

Однако публикации по выявлению про-
блем, адаптированного выбора, механизмов
разработки способов и инструментов, эффек-
тивных управленческих решений по оценива-

нию профессиональной деятельности препо-
давателя физической культуры в организации
высшего образования практически отсутству-
ют. Это позволило авторам сформулировать
цель исследования – рассмотреть базовые
системы оценивания профессиональной дея-
тельности преподавателя физической культу-
ры в учреждениях высшего образования.

Материалы и методы

Для достижения цели исследования ав-
торы провели анализ научных публикаций,
нормативно-правовых актов, существующих
практик учебных заведений. Дескриптивный
анализ научных публикаций, тезисов, статей
и т. д. размещенных платформах elibrary,
cyberleninka и других по ключевым словосоче-
таниям и словам «оценка качества преподава-
ния», «ключевые показатели эффективности»,
«деятельность преподавателя в высшей шко-
ле» и т. д., показал значительное количество
исследований (было проанализировано более
80 материалов) по системе оценивания про-
фессиональной деятельности преподавателя
в учреждениях высшего образования [5–7].

Результаты исследования

В статье Д. В. Римлянской с соавто-
рами определено, что основополагающими
качествами преподавателя, по мнению сту-
дентов, являются: ответственность, работо-
способность, трудолюбие, чувство юмора,
а по мнению экспертов – аналитическое мыш-
ление, эмоциональная устойчивость и терпе-
ние [8]. Особое внимание Е. В. Бухтояровой,
Ю. А. Шершневой, А. Ю. Лопатиным от-
водится культуре общения со студентами
и внешнему виду преподавателя физического
воспитания в образовательном процессе выс-
шей школы [9].
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Однако трудовая деятельность преподава-
теля физической культуры очень многогранна
и не может характеризоваться только лич-
ностными индивидуальными способностями
педагогического работника.

В самом общем виде можно предста-
вить базовые направления деятельности пре-
подавателя кафедры физического воспитания:
учебное – проведение учебных занятий и под-
готовка к ним, например, написание рабочих
программ дисциплины, в том числе и для
студентов специальных медицинских групп;
методическое – участие в изучении учеб-
ной работы, например, написании учебных
материалов, в том числе и создание видеокур-
сов для системы дистанционного обучения;
спортивная – проведение спортивных занятий
по виду спорта, например, работа инструкто-
ром в спортивной секции; научная – участие
в исследовательской работе, например, напи-
сание научных публикаций [10].

Имеются и другие обязанности препо-
давателя, в частности, административная де-
ятельность. Так, например, в рамках учеб-
ной работы преподаватель может выполнять
функции куратора факультета или института;
в методической работе – функции эксперта
по оценке качества образования; в спортивной
деятельности осуществлять проведение спор-
тивного соревнования, а в рамках научной
деятельности быть участником в проведении
научного мероприятия. Другие обязанности
преподаватель выполняет, во-первых, в связи
с обязательным для преподавателя осуществ-
лением другой части педагогической работы,
не входящей в фактическую трудовую на-
грузку, и, во-вторых, в ходе дополнительного
материального поощрения стимулирующего
характера [11, 12].

Такая разнонаправленная деятельность
преподавателя должна регулироваться систе-
мой оплаты труда учебного заведения, одна-
ко на практике она имеет много пробелов
в оценивании эффективной работы препо-
давателя физической культуры. В научных
публикациях и исследованиях [5, 6, 13, 14
и др.] достаточно подробно представлены ви-
ды оценивания профессорско-преподаватель-
ского состава учебного заведения, однако про-
фессиональная деятельность преподавателя
физического воспитания не во всем коррели-
рует с общими подходами оценивания. Дадим
определение и представим основные преиму-
щества и недостатки распространенных видов
оценивания (рисунок).

Рейтинговая система – распространенный
метод оценки профессиональной деятельно-
сти преподавателей через количественную
оценку ключевых аспектов, позволяющий вы-
являть лучших специалистов и стимулировать
профессиональное развитие. К преимуще-
ствам системы оценивания в виде рейтинга
относятся: объективность, позволяющая оце-
нивать на четких критериях и показателях,
исключая субъективизм и предвзятое отно-
шение; повышение мотивации к труду, так
как высокий рейтинг стимулирует развитие
профессиональных компетенций и участие
в других видах работ; повышение качества
образования, так как достижение высокого
рейтинга способствует созданию и внедрению
инновационных методов и технологий обуче-
ния; стандартизация, обеспечивающая объек-
тивную оценку по единой шкале и своевре-
менное выявление проблем; адаптируемость,
способствующая учитывать индивидуальные
характеристики преподавателей. Недостатки
рейтинговой системы оценки преподаватель-
ского состава: высокая формализация процес-
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са и бюрократия, отвлекающая преподавате-
лей от основной работы; снижение мотивации
к труду и повышение уровня внутренней кон-
куренции, негатива и конфликтности между
коллегами; одинаковые критерии оценки иг-
норируют индивидуальные особенности пре-
подавателей; сложность объективной оцен-
ки педагогического труда, основанная чаще
только на количественных показателях; пре-
имущество тех специалистов, кто хорошо
оформляет документацию, выполняет поверх-
ностные цели и презентует себя руководству;
подмена качественных результатов формаль-
ными показателями, нарушающая принцип
справедливого вознаграждения за реальные
достижения [7, 15].

Критериально-ориентированная оценка
основана на применении четко установленных
критериев с конкретными показателями, поз-
воляющими объективно оценить деятельность
преподавателя. К преимуществам системы
оценивания в виде критериев относятся:
постоянная фиксация динамики преподава-
тельской деятельности; объединение усилий
внутреннего и внешнего контроля для мак-
симальной объективности; формирование
единой методологии аттестации педагогов;
активное участие сотрудников в построении
собственной карьеры; исключение эмоци-
ональных факторов из оценки; поощрение
инноваций и инициативности преподавате-
лей; участие студентов в процессе оценки
качества преподавания. Недостатки суще-
ствующей системы оценки преподавателей:
формализация, предполагающая снижение
качества образовательного процесса и ин-
дивидуальной эффективности педагогов;
отсутствие гибкости, не учитывающее специ-
фику учебной дисциплин и индивидуальные
способности специалистов, их опыта, уровня
квалификации; ориентация на краткосрочные
результаты, как следствие, происходит оцени-
вание количественных параметров, игнорируя
качество долгосрочной деятельности; субъек-
тивность оценки, способствующая ситуации,
когда мнения студентов или коллег влияют
на рейтинг педагога больше, чем реальная эф-
фективность работы; недифференцированный
подход, который заключается в отсутствии
учета различий между разными категориями
преподавателей, к начинающим специалистам
предъявляются те же самые требования, что
и к опытным; высокая бюрократия: процедуры
сбора отчетов занимает время, необходимое
для основной трудовой деятельности [16].

Экспертная оценка проводится независи-
мыми экспертами, оценивающими квалифика-
цию и профессиональные навыки педагогов
с помощью специальных методик и инстру-
ментов анализа. К преимуществам системы
оценивания в виде привлечения экспертов
относят комплексность: она охватывает широ-
кий спектр аспектов деятельности преподава-
телей, предоставляя полную картину их про-
фессионализма, выявляя его сильные и сла-
бые стороны; объективность и прозрачность:
установленные критерии снижают субъекти-
визм, обеспечивая справедливую и прозрач-
ную аттестацию; стимулирование професси-
онального роста: получая подробную оценку
своего труда, преподаватель стремится улуч-
шать свою квалификацию, повышать качество
преподавания. Недостатки существующей си-
стемы оценки преподавателей: субъективизм
и предвзятость: эксперты подвержены личным
симпатиям/антипатиям и общественным сте-
реотипам, создавая несправедливые рейтинги
и отчуждение работников; непрозрачные кри-
терии: правила оценки сложны и непонятны,
провоцируя разочарование сотрудников и кон-
фликты из-за неясности оснований вынесен-
ных оценок; отсутствие учета индивидуаль-
ных особенностей: не учитываются личные
особенности, жизненные обстоятельства и ин-
дивидуальные цели педагогов; ориентация
на внешние достижения: акцент на внешних
признаках успеха (успехи в спорте, статьи,
гранты) обедняет понимание ценности внут-
ренней образовательной работы; постоянные
изменения правил: нестабильные и непред-
сказуемые процедуры у разных экспертов
вызывают стресс и снижают мотивацию пре-
подавателей к долгосрочной работе и иннова-
циям [8].

Эффективный контракт представляет со-
бой особую форму трудовых отношений меж-
ду образовательными учреждениями и препо-
давателями, в котором прописываются кри-
терии оценки эффективности, система ма-
териального и морального стимулирования,
а также меры поддержки профессионального
роста сотрудников. К преимуществам системы
оценивания в виде эффективного контрак-
та относят: четкие показатели эффективности
деятельности; стимулирование внедрения ин-
новационных образовательных методик; под-
держка инициатив, проектов, привлечение
грантов; увеличение зарплаты в зависимо-
сти от индивидуальных результатов работы;
создание прозрачных условий карьерного ро-
ста, преодоление профессионально-личност-
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ного выгорания преподавателя. К недостаткам
относят то, что несовершенство прозрачно-
сти критериев оценки вызывает недовольство
сотрудников; конфликты интересов возника-
ют между руководством и преподавательским
составом; постоянное обновление системы
необходимо для сохранения ее эффективно-
сти [13].

Рассмотрев основные методы виды оцени-
вания профессорско-преподавательского со-
става кафедры физического воспитания, пред-
ставим авторское видение «семерки» ключе-
вых показателей деятельности преподавате-
ля физической культуры подлежащих оцени-
ванию.

Таким образом, на основе полученных
данных, изучения научной литературы и пуб-
ликаций, представим ряд рекомендаций, поз-
воляющих руководителям кафедр физическо-
го воспитания оптимизировать разработку
процесса оценивания деятельности препо-
давателя физической культуры. Руководству
образовательной организации высшего обра-
зования важно:
1) сформулировать, создать стратегическую

программу кадровой политики структур-
ных подразделений университета, вклю-
чающую управление развитием карьеры
преподавателя, формирование кадрового
резерва, корпоративное обучение и т. д.;

Таблица 1/Table 1
Ключевые показатели учебной и учебно-методиче-

ской работы

Key indicators of educational and educational-
methodological work

№ Вид
1 Качество проведения учебных занятий
2 Кураторство института (факультета)
3 Автор-разработчик рабочих программ
4 Автор-разработчик видеокурсов, цифрово-

го образовательного ресурса
5 Рецензент учебных и методических мате-

риалов
6 Подготовка и издание учебника (аффилиа-

ция ООВО)
7 Подготовка и издание учебного (учеб-

но-методического) пособия (аффилиация
ООВО)

Таблица 2/Table 2
Ключевые показатели спортивно-массовой работы

Key indicators of mass sports work

№ Вид
1 Качество проведения секционных занятий
2 Кураторство института (факультета)

по спортивной-массовой работе
3 Ответственность по виду спорта (тренер-

ство)
4 Участие в организации и проведении со-

ревнований внутри ООВО
5 Представитель сборной команды ООВО

на внешних соревнованиях
6 Присвоение спортсмену ООВО спортив-

ного разряда
7 Достижение спортсменом ООВО призо-

вых мест на соревнованиях

Таблица 3/Table 3
Ключевые показатели научно-исследовательской ра-

боты

Key indicators of scientific research work

№ Вид
1 Публикационная активность
2 Участие в проведении исследовательской

работы
3 Участие в научных мероприятиях внутри

ВУЗа
4 Участие в организации и проведении на-

учных мероприятий ВУЗа
5 Представительство: в научных сообще-

ствах, на внешних научных мероприятиях
6 Рецензирование научных материалов
7 Научно-исследовательская работа студен-

тов

Таблица 4/Table 4
Ключевые показатели в личных профессиональных

достижениях

Key indicators in personal professional achievements

№ Вид
1 Почетные звания в сфере образования

и спорта
2 Спортивные звания
3 Ученая степень
4 Ученое звание
5 Личное участие в соревнованиях
6 Наличие судейской категории
7 Представительство: членство в про-

фессиональных, деловых, спортивных
сообществах
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2) инициировать предложения по внесению
в нормы трудового права положений
о стимулировании педагогических работ-
ников, в частности, преподавателей физи-
ческой культуры;

3) при разработке системы оценивания учи-
тывать профессиональный стандарт «Пе-
дагогический работник высшего образо-
вания» (проект Минтруда России) и ори-
ентироваться на регламентирующие нор-
мативные акты организации высшего об-
разования по оценке и персональному
рейтингу педагогического работник;

4) при разработке системы оценивания
необходимо предварительно разработать
должностные инструкции, модели ком-
петенций, обязанности преподавателя
той или иной деятельности: кураторство,
тренер по виду спорта, организатор меро-
приятия, руководитель сообщества;

5) при определении количественных показа-
телей и качественных индикаторов оцени-
вания труда преподавателя руководство-
ваться действующим трудовым законода-
тельством, а также внутренними норма-
тивно-правовыми документами учебного
заведения;

6) предусмотреть запрет дублирования опла-
ты труда и материального стимулирова-
ния среди руководителей и преподавате-
лей кафедры, осуществляющих дополни-
тельные виды административных работ.
Дальнейшим направлением исследова-

тельской работы является количественная
оценка качества деятельности преподавателя
физической культуры, то есть определение
ключевых показателей эффективности про-
фессиональной деятельности преподавателя.

Выводы

Таким образом, система оценки труда
преподавателей выявляет лучшие практики,
поощряет эффективное преподавание, обес-
печивает карьерный рост, поддерживает про-
фессиональное развитие и формирует высоко-
профессиональный коллектив для подготовки
востребованных специалистов. Представлен-
ные проблемные аспекты позволят руководи-
телям кафедр физического воспитания образо-
вательной организаций высшего образования
разработать максимально оптимальную систе-
му оценивания труда педагогического работ-
ника.
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